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一
、
はじめに
柳
m
同男
は「却抑
制
の治情について」のなかで、
「同数と近接した控
ヘ地の片附な
どに
、先祖代々
の石燃を守諮
して肘
る例は
、関東
奥羽の
村々に多いのみならず、足と全く隔絶した南九州の山村などにも、往々にして之を目撃したことがある」と述べ
f!?il 
凹
二
OO
一
一九八
続けて「其墓場が今尚埋葬所として、使用せられて属らぬものが多いのを見
れば
:・」と記す(柳田
二
OO
一
一九八)
。「
共墓湯」は先姐代々
の石熔の
守護された控え地
の片
附を意味するか
ら、柳田は、
そのよう
な「基喝」に
二種類のものがあることを折摘しているのである
。
その
一つは、後半の
引間
に述べられた
、
「共墓湯」を「今尚」
思葬
所として用いていないものである
。
これは「固有
」
とみなされ、古代
以前の秘抑
制
を引き継ぐものである可能性が示唆される
(柳問
二
OO
一
一九八、加
藤
二
O
一二
一五七)
。
もう
一つは、引
用
の同じ
部分に合意さ
れる、
「其墓場」
をすでに埋葬所として用いている例で
ある
。
これは、「引にその分布は全国である
」(
柳凶
二
OO
一
九
八)
と認識され、
『明
治大戸化史世相知
」
では次のように説明される
。
さ
りとて
述い荒野や・寂しい山に愛する者を棄てに行くのは猶必
びないので
、
それがいっと無く家の傍の礼拝所に川める宵はしと
狼りに耕
地
の際へ埋葬しては
相成
はなったのである
。
明
治の初、
らぬといふ達し 出たのも、此風を然ずる目的であったが
、既
に
線強い悩習になって居たと見えて、今も南九州や関東奥羽の山村の
、
口座敷に悼惜
した控え地
の片
隅な
どに
、
前々からの葬地が残って
居る
。
(柳田
一九九
ja
五
一O
)
。
」こでは、葬法としてのオキッスタへ
(以下、地
t
安世型作法と呼
ぶ)と土務、人を採る幼所としての
「述い荒野や寂しい
山
」
と「家の
傍の礼拝所
」という、
問
つの
皮
京の
関係
が論じられている
。「
荒野と
山
」
は死体 安世場所であり
、「
礼
M什所
」
は「死の聯忽から出来るだけ早
く離脱して、清い安らかな心で
」(
柳田
-1-
九九
j
b
一
一O
E
)
「祖
霊
を礼拝し、
E
つ供養する」(柳田
一九九八
a
・五
O
九)
場であった
。
そして、
地
上安置型葬法から上葬へという葬法の推移があ
っ
て、多く
の礼拝所が葬
地
になった
。
柳凹は
、この変
化
には都市の勃興による人
心
の変
化、仏
教寺院の附与、江戸幕府の施策などがかかわ
っ
ていると
一九九八
a
一五
O
九
1
五
一一
)
。
論ずる
(柳田
いずれにせよ、引用した柳町の
一連の文
一一znは
、
「家の傍の
礼
拝所」
かっそ
こに
は
「耕地
と「屋敷と近接した控え地」が同じものであり
、
の際
」、すな
わち畑も含まれるとするものである
。
柳田
は
「控え地
」
を広くみていたのである
。
その後の研究は、この場所を
「屋
敷
墓」と
して把爆し、
「家
の傍の
礼持所
」
との関述を問う方向に進んだように
思える
。
そのような議論は、
「控え
地
」
の属性の
一万の端を
しかし、
みたものであり、他方の端は見据えられていない
。
そのことは、畑の
一隅への死者の埋葬という
習俗の定位
をむずかしくしたように思われ
る
。
そこが畑であれば、屋敷墓という論点は成り
立たないであろうし、
それを屋敷墓とみなしたのでは、
その葬法の特色が浮かび上がらない
ように思われる
。
私は本稿で、死者を畑に葬る習俗を再検討し、その特質を論ずるこ
とにしたい
。
それは、墓と葬法とその歴史的変容にかかわる
一定の知
見を明らかにするとともに、葬送
・墓制史のホリスティックな理解を
可能にするよう 思われ
。
当該分野にかかわる従来の研究は、部分
的な事例をもって全体の理解 推し量るものであ
った
。
本稿での議論
は、そのような見方の是非にも
言
及するものとなろう
。
取り上げる事例は、
田中正明が論じた東京都西多摩郡槍原村雨検原
の報今(田中
一九七九
。
初出は
一九七四
と、土井久義が論じた徳
島県 穴吹
町
古宮(現徳島県美馬市穴吹
町
古宮)
の報告(上井
一九七九
。
初出は
一九七六)
である
。
田中の報告は主に
一九七
二
年の
調査にもとづき、上井の報告は
一九七
0年代半ばの調査によ
っている
。
議論に入る前に、墓の最
小限
の定義をしておこう
。
柳田は「葬制
沿革について」のなかで 「ハカといふ日本一話は本来漢字の「墓」には相当せず、寧ろ斯ういふ普から 葬処として特定せられた土地意味して居たかと恩ふが:・」と述べ
柳
田
二
OO
一一
O
カとは京都の五
三
昧のような、人を葬るために特定された土地区画を
さすので ないかと論じた
。
墓を定義する試みは、柳旧のこの文
言
に
依るのがよい
。
本稿で私は
一人の死者を葬る場所ないし葬
った場所を葬送地点と
呼ぶことにする
。
土葬の場合、その場所は埋葬地点と呼ぶ
こ
とになる
。
そして柳田にならい、単
一の葬送地点ないし被数の葬送地点を囲い込
み、 の場所を死者を葬る専用の土地区画として特定
化
したものを墓
と定義する
。
そこに死者が務られて なければ、
定の
したが
って
、
土
地が
区画され
、
そこに何らかの表象が装置されていてもそれは墓で
はない
。
また、
その場所に死者が葬られていても
、
その葬送
地
点が死
者を葬るために特定された場所でないのならば、
それは墓ではない
。
墓は葬送
地
点を含むが、葬送地点は必ずしも墓であるとは限らない
。
一人の死者を葬る墓、すなわち、
一つの葬送
地
点を囲い込み
そ
の
土地区画をその死者の占有地として特定したものを単独葬墓と呼ぶ(なお、死者を個別に 葬法を単独葬と呼ぶ)
。
単独葬墓は、
??
そこに
葬られた死者を表象する装置であり、
その
人格や個性
を示す
ものとし
その区画が長く占有・保存
て長く保存される
こと
がある
。
もちろん、
され も、
そこに葬された死者の人格や個性 保存されない場合もあ
る複数の死者を葬る墓、すなわち、複数の葬送地点を
一つの土
地区画
のなかに囲い込んだ墓には、単
一の家系によって用いられるものと、
複数 家々が共同で用いるものとの
二
種類がある
。
前者を
家墓、
家
/、
墓等と呼び、後者を共同墓と呼ぶ
。
家墓は、家系の死者を次々と葬送
一般にその家が私有するか、排他的使用機を
する点で追
葬墓であり
、
もつ
。
共同墓は、家墓と同じように追葬墓であるが、
その土地区画は家ご
との内部区分をもたず、私有もされない
。
その利用には、共同墓の論
理とでもいうべきル
l
ルがある
加
藤
二
O
一O
二
七九
1
三
O
八)
。
家々は
一定の秩序のもとに共同墓に次々と死体を追葬するが、個々
の死体の葬送
地
点を占有することはできない
。
その場所はある程度の
時間 後に、次の死者に明け渡される
。
その
地
点に葬られていた古い
死者の骨は、共同墓 利用者によって整理される
。
このことは家
墓に
ついても同じである
。
家墓や共同墓などの追葬墓では、葬送後の若干
の期間を除いて、個々の葬送
地
点が囲い込まれたり、保存されるとと
はない
。
また、
そこに措辞された死者の個性も保持されない
。
したが
って、家墓や共同墓内の個々の葬送
地
点は、墓の最小限の定
義を満たさ
。
一定の土地区画を永続的に用いる追葬墓では、個別
の死者の墓は存在しないのである
。
柳田が「葬
制
の沿革について」の
なかで、
「記
念の保存といふことが若し墓といふものの主たる目的で
ある らば、第
二次の葬処こそ本当の我々の墓であった
。
最初の共同
墓地は今も昔も
一貫して、常に或る短き期間の使用にのみ供せられて
居たからである」と述べ
さらに、
「つま
(柳田
二
OO
一
一
一一
O
り我々は
三
昧を墓だとは思って居なかったのである
」と記
すのは
杉H
回
一九七)、このことを論じたものである
。死者の個別性(死
。
。
体・死骨の個別性、死者の人格や個性の個別性)は、物理的にも観念的にも、共同墓の共向性のなかに溶け込み、消えて行くのである
。
このような墓の最小限の定義は、以下に進める事例の検討に、大枠
で有効であるように思われる
。
ただし、
それは「墓」の定義の全体を
尽く
すものではない
。
必要な場合には、定義の拡張を行うことになろ
λ
ノ
。
南槽原の墓と葬法
東京都西多摩郡檎原村は東京都の西端に位置し、南北の秋
川
渓谷に
沿った山間部に集落(小字)が点在する
。
集落の標高は、東
側
の本宿
字笹野で海抜
三
00
メートル程、丙端の数馬上で海抜六
00
メ
ー
トル
余である
。
村面積の九
三
パーセントが山林であり、畑
地
は約
二
・六
パ
1
セントと少ない
(桝田
一九七
0
年代以前は
一九六九一四
一七)
。
山
林経営と畑作が生業の中心であ
っ
た
。
秋
川
沿いの都道によ
っ
て東の
村中心部との交通が確保され、山越えの峠道によ
って北多摩や山梨県
側
の集落との交通が行われてきた
。
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東京都多摩
地
区の民俗については
一九六
0
年代に東京都教育委員
会に
よるいくつかの調査が行われ、
田中正明による
二総学舎大学付属
高等学校社会科研究部をはじめとす 多くの調査も進んで、葬墓制に関する資料の充実が図られてきた
。
このなかで、宮本馨太郎と栗山欣
也は、この
地
域(秋
川
流域)
の葬墓制について次のような概観を与え
ている
。以前、墓は各家の持畑などにつく
った個人
墓が多
か
ったが、現
在ではお寺の墓
地
や部落の共同墓地に家墓をつく
って埋葬し、個
人墓は
一部に僅かに見るほどに変
った
。
共同
墓
地は、数馬・尾根
通では明治中頃、瀬
戸
岡では明治末期、湯久保では第
二
次大戦か
ら設けられるようになった
。
共同墓地における埋葬法も、以前は
ナゲコミといって、
とくに区画を限らずに埋葬していたが、現在
では各家ご に区画を定めて埋葬している
。
(宮本
架
一九
六
九一五
この概観にみるように、南槍原を含む秋
川
流域では、明治時代前半
以前には家々の畑などに死者を個別に埋葬する葬法が行われ、
それが
明治時代以降に次々と共同
墓
地が整備されて、
そちらへの埋葬へと移
行したようである
。
共同墓地のナゲコミという葬法は、葬地を共同利
用する追葬葬法 り、この葬法はやがて、区画を区切
った家墓への
家ごとの追葬 法に変容していることもわかる
。
なお、「?」の地域で
は
一般に上葬が行なわれていた」といい
(宮本、栗山
一九
六
九
五
二
二
、この時点で火葬は
浸透
していなかったようである
。
田中が調査した南槍原の四村
一一
字の葬墓
制
も、大筋でこの概観の
線に沿って推移しているとみることができる
。
表
1
に
一一
字
に関する
田中の報告の概要を示す
。
なお、
田中は民俗学辞典の大間知篤
三
の記
述にしたがって
(田中
民俗的学研究所
一九八七
。
九
五
ハ七
三
1
六七五)、埋葬地点ないしそれを囲い込んだ土地
を第
一次墓地、石塔建立地点を第
二
次墓地と呼んでいる
。
ここではし
ばらくこの用語法を用いる
。
(1)
畑への埋葬
表
ー
をみると、田中が第
一次墓地と呼ぶ埋葬地には、どの字(集落)
でも、自家の畑や山林
一隅に自家の死者を個別に埋葬するものと、
共同墓地形式をとるものの
二
つがみいだされる
。事例
4
のキタムキ(北
向きの斜面)
は畑か否かわからないが、畑ないし山林に準ずるものと
考えたい
。
事例
7
には畑の埋葬地の記載がないが、これはその情報を
得られなかったものと思われる
。
事例
215
、
8
、
9
をみると、共同墓地の設置によって、畑や山林へ
の埋葬習慣が衰えていったこ が記されている
。
事例
6
には共同墓地
以前 畑への埋葬の記載がないが、特定の家で畑への埋葬が選択されることがあるという記述は、この集落でもこ 葬法の伝統が、共同墓地以前に存在したことを伝 て る
。
共同墓地の設置時期は、明治時代が五例(事例
2
、
3
、
5
、
大正時代が例
7
、9)
例(事例
4)
、昭和時代が
である
。
大正四年以前の設置となる事例
6
、明治時代以降
例(事例
1)
、不明
二例(事
の設置とみなされる事例
8
を含めると、多くが明治時代から大正時代
にかけての設置である
。
このことから、畑や山林への埋葬葬法は、明
-4-
治時代 それ以前の、この
地
域の固有の葬法であったことが理解され
る
。
なお、事例
ー
では共同墓
地
の設置が昭和初年とされているので、
この集落では畑への埋葬葬法が大正時代まで行われて たことになろλ
ノ
。畑の埋葬地の名称は、シマ
ツタ
卜コロ
(事例
2)
、シマウトコ
司王
例
3 
あるいは名称がはっきりしない
という
。
事例
4
、事例
8)
事例
ー
ではウチボチとされているが、
ボチという名称は新しい
(柳田
。
。
一O
一
1
一O
二)
。
これはおそらく、昭和時代に共同
墓
地が設けられた後、畑の葬
地
を指すために生みだされたことばと思わ
れる
。
シマウトコ、シマッタト
コロというのは、埋
葬する場所、埋葬した
表事例
1
第
事 ­
I由次
第
二
次
墓
地
NS
家の例
事例
2
第
一次
墓
地
第
一次
墓
地
YG
・r率
の例
事例
3
第
一次
墓地第二次
墓
地 南権原の墓と葬送
本宿字笹野〔名林
〕
ウチボチ、ボチ
自家の畑の
一隅を均葬地とする(ウチボチ
)
。
個別に葬る
。
共同墓
地
(ポチ)
。
昭和初年に設置
。
家ごとに
区
画され
一三
区阿ある
。
ウチ
ボチを持たぬ人が利用
。
〔名祢
〕
セキヒオセキ
ウチボチの隣核
地
や
屋
敷の
一段等
に建
立
。
第
二次墓
地
を持つ人は少ない
初代は本家の墓域に浬務
。
この人のセキヒは自家の口
座敷のセドに建
立
。二
代
目はボチに峨務
。
この人のセキヒは建
立
されていない
。
南郷字柏木野〔名林
〕
γ
マ
ッ
タトコ口、ハカシ
ョ
・向家の畑
の
思務
一地
(シ
7
ッ
タトコ
ロ)
。
個別に埋葬
。
共同墓地ができるま
で
附いられた採法
。
共同墓地
(ハカ
シヨ)
。
明治
二
ヒ
1
一
八年
一以設位
。
朗幹地を共
同利附
する迫持
基であ
っ
た
。
共同墓地は、昭和
二
七
i
二八年頃、墓域を広げ、家
ご
とに区阿化
〔名林
〕
畑への理券時代は、屋敷 周囲や畑の
一附に鐙
立
。
路永のものがある
。
共同墓
地
を家ごとの区凶にしてから、共同
墓
地に石併が鐙つようにな
っ
た
他にあ
った石培も集ま
っ
てきた
。
屋敷のセド(襲
)
に石広
三基と板間
一基(遺体は埋葬されていない
)
。
・条
件
の良い畑に石格
一基(ただし、遺体は共同墓地に埋葬されている
)
。
上の
一名を含め、共同墓
地
に六名を埋葬
。
そ
れ以前
の人の埋葬
地
は不明
。
南郷字出畑〔名跡
〕
シマウトコ、ハカシ
ョ、ボチ
自家の畑あるいは山林を埋葬
地
とする
。
主に、明治
=二
年以前に行われた持
法
。
この湯
合
、畑の要
地
に埋葬すると作
付
けができなくなるとして
一等
地
の
畑を避け、クロやンパチなどいい
ん乍し附りのない所に埋葬した
。
山林に葬る場合
は平坦な地を選んだ
。
共同装地
。
明治
三一
年に設白
。
その後に鉱張して、現在四
三
区
間川
(明治
三一
年から区画されていたか不明
)
。
〔名称
〕
セキトウパ、セキヒ
屋敷や畑、あるいは
寺
の
地
続きの地に建
立
。
石犠は、共同墓
地
にはわずか
し
か建
立
されていない
。
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場所という意味であろう
。
それは、個々の埋葬地点を指す即物的な指
示名称である
。
名称がはっきりしないという事例を含めて、この葬法
では埋葬地そのものを指す固有の名辞は存在しないものと思われる
。
埋葬方法は、自家の畑あるいは山林の
一画を家々がその都度選定し、
そこに
一人の死者を埋
葬
する単独葬である
。
埋葬地点は
一カ所に集中
することなくあちこちに移り、畑や山林のなかに散在することになる
。
埋葬地を指す固有の名辞がなく、埋葬地点に言及する即物的な指示名称のみなのは、このような葬法に関連しよう
。
埋葬地点の選定は、「畑の要地に埋葬すると作物をつくることが出
来なくなるとして
一等
地
を避け、
クロやシパチなどの差障りのない所
に設ける風があった」という(田中
一九七九一
三
O
九、事例
3)
。
その畑を畑として耕作することが中心 あり、埋葬は耕作 妨げないように畑の隅に行われたという である
。
埋葬地点には土制限頭が築かれ、その
上に「
巾
二
O
j
三
O
糎位の」(浜
」H'
rト
一九九
二
一五六)自然石が墓標として載せられる
。
しばらくの間
人々はそこに参るが、やがてかえりみられなくなる
。
その畑の耕作も、
はじめは
墓標に注意しながら行うのであろうが、
やがて墓標石自体が
埋まるなどして、
その場所はわからなくなる
。
畑に
一戻一るのである
。
事
例
3
の
UT
家の例で、都道改修の折、思わぬ所から人骨がでたという
のは、埋葬地点とそこに埋葬された死者 忘れら てい こ を示している
。
事例
5
(上川苔)
の
HG
家では、畑に埋葬された
三
代前の当主は、
埋葬地点の自然石が今でも残っており、
その場所が特定される
。
しか
し浜中によれば、「古い埋葬地ではっきりしているのは、上
川
苔で
此
処だけである
」という(浜
中
一九九
二
一五
六)
。
家々の他の古い埋
葬
地点はわからないのである
。
この葬法は、
そこに死者を葬しでも、
その埋葬地点を死者を葬る区
画として特定化し、固い込むことがない
。
その場所はやがて忘れられ、
別の場所に次の死者が
葬ら
れる
。
このような葬法では、埋葬地点を墓
と位置づけることはできない
。
それは墓の最小限の定義を満たさない
のである
。埋葬地を指す固有の名辞が無いように思われることも、人々
が、埋葬地点を特定の属性を備えた 有の地点 して認識する発想をもたないことを示している
。
本稿で畑の
一隅と説明したその場所は、
畑である
。
この葬法では、死者を葬するその場所は自家の所有地である
。
事
例
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3
の
UT
家で、発見された人骨が自家の古い死者であると判断された
のは、
その畑が自家の土地だったからであろう
。
死者を自家の土地に
葬する点で、この葬法には家観念が反
映されているとみることができ
る
。
しかし、この
葬法では死者を葬る場所が専用の区画として囲い込
まれないから、家観念は存在しても 家系の死者を限られた
一定の区
画に追葬するという 墓の観念をみいだす はできな
。
ただし、事例
6
や
9
で「暮らし向きの良い家」あるいは「成功した
家」で死者を
一番良い畑に埋葬するというのは興味深い
。
それは、特
定の畑を自家の死者を葬る場所として囲い込もうとする、家墓へ 指向の端緒を示すも のように思われる
。
もちろん、「
一番良い畑は不
都合が生じたとして 代々手放すことがないから」とい 説明は、
お
そ
らく
、
江戸
時代
後半から
近現代にか
け
て
の貨
幣
経済の
発
展に
よ
り
、
畑の質入れや売買などの可能性が増したことに関連する
。
一等
地へ
の
埋葬は、
そのような社
会
・経
済状況のなかで、
自家の死
者を自
家で
よ
り積極的に闘い込み、
管
理しようとする発想を
示
し
て
いる
。
それは、
これらの家々における家観念のより
明
確な発現を示すものである
。
2
)
共同墓地
田中が共同墓地と呼ぶものは、設置年代が不明
の
ものを除くと、す
でに述べたようにいずれも明治時代
以
降に集落に
設
けられた埋葬
墓
地
である
。
それには
一定の土
地
を囲い込み、家ごとの区画を設けずに
共用の追葬墓として
利
用されているものと、
はじめから家ごとに区画
されたも の
二種類がある
。
事例
2
1
4
、
6
、
8
、
日、日でははじめ前
者であ
ったが、事例
印
、
日
を除いて、
やがて
家
ごとの区画を設けるよ
うに変更 ている
。
変更年は、事例
2
では昭和
二
七
1
一
八年頃、事
例
6
で大正四年とな
っ
ている
。
事例
ー
でははじめから家ごとに区画されていたよう
で
あるが、この
共同墓
地
は昭和初年の
設置
である
。
この
地
域
一帯
で
、家ごとの
区
画化
は
、大正時代から昭和時代にかけて進んだようにうかがえる
。
ただし、
明
治時代に
設
置さ
れ
たという事例
5
と、設置年不明の事例
9
でははじ
めから家ごとの区画があ
っ
たという
。
共同墓
地
の名称はハカシ
ヨ
ハカパと呼ばれる場合と、名称
ボチ
がは
っきりしないものあるいは忘れられているものがある
。
すでに述
べたように、
ボチというのは明治時代のことばであると思われるが、
ハカ
ショ
ハカパはどう
で
あろうか
。
共同
墓
地は明治時代以降の設置
で
あり
いずれにし
ても
その名称は新し
いも
のであろう
。
共
同
墓
地
の葬法
は追
葬
とい
う点を除
いて畑
の葬法と同じであり
、
埋
葬地
点の上に自然石
の墓擦
を
置く
。
ただ
、追
葬墓であるから
、埋
葬に
際して前
葬者の
骨がでてくるこ
と
がある
。
この場合、数
馬上
では
「新
し
く
埋
葬
する追
骸
の上に載せて
葬
る
の
を
習
わし
と
し
て
い
る
」
(田中
一九七
九二
二二
七)
。
肯
い死者は整理さ
れ、
その場所を新し
い
死者に
譲
る
のである
。
こう
して、埋
葬
地
点
は畑へ
の
埋
葬の場合と
問機
にやが
て忘れられ
て
い
く
。
この地域
への
共同
墓
地
の設
置
は、明治時代初年の
国の墓
地
共
葬
化
施
策の彬
響
を
受
けたものと考えることが
で
きる
二
O
一O
)
。
そ
rJ!J 
回
して、
国のこの
施策は
、
こ
の
地
域で
は
葬
法を個
々の家の管理
か
ら集落
の
管
理に
移
すも
の
として機能し
た
。
近
畿
地
方中央部の
集落で
は、近代
-8 
以前にす
でに集沼の
共同性に根
ざ
し
た共
同の
葬
所が、内
発
的な過程を
経て形成され
て
い
た
。
そこでは
、
国の施策は、集落
の共同性に根ざし
た従来の葬
法
を
大
きく変えるもの
で
はなか
っ
た
と
思われる
。
南槍
原
一帯で
は、近世期
に集落に
共同の
務所
が形成
さ
れ
る
こ
と
は
な
く、葬送儀礼
に
人
々
の合
力はあ
っても、葬
送そのものは個
々
の
家
の
管
理の下にあ
った
。
死者はその都度、
そ
れぞれの家の畑
の、任意の場所
に葬送されたの
で
ある
。
共同
墓
地の
設
置は、
そのよう
な葬送習
慣に大
幅な変更を迫るも であ
っ
た
。共同
墓
地
は集落の
一画に
設置さ
れ、人
々
は、他の人
々
とともにそこに
自家の死者
を
葬らな
けれ
ばなら
ない
。
ま
た、共同
墓
地
の多
くは共同利用
の追
葬墓
であ
ったか
・ら
、
そ
こ
を
利
用す
るために 共同
のル
l
ルにしたが
う
必要がある
。
共同墓地の葬法をナゲコミというのは即物的な
言
い回しであるが、
現在でも聞く者に強い印象を与える
。
おそらく、当時の人々も、
そ
れ
までの畑への単独葬と比べて、新しいその葬法に強い印象を受けたのであろう
。
しかし、
その葬法は人々に受け入れられた
。
単独葬にして
も追葬にしても、
ともに記念のための保存という発想をもたず、埋葬
地点は忘れられ いくから、
その共通性が受容を可能にしたものと思
われる
。
新しい葬法の受容は、集落に新しい共向性をうみだした
。
部幹法は、
家々の専管事項から、集落の共向性 下に、共同基の論理によって符理されるものへと変化した
。
共同墓地への移行が集落によ
っ
て遅速さ
まざまなのは、新しい制度への対応に人々がとまど
ったことを示して
いるように思われる
。
なお、この地域の土葬には技術的困難がともなっていた
。
事例
4
で
はキタムキの地への冬季の埋葬がむずかしか
ったことが指摘されてい
る
。田中は、「冬凍てつき
一尺も凍
っ
てしまうキタムキに埋葬するのは、
ハを掘ることをはじめ並大抵の苦労ではなか
ったと思われる」と記す
田中
一九七九
三三
乙
。
また、事例
9
でも、共同
墓
地は北向きの
ため
「冬季の厳
寒
則に積
雪
でもあれば土は石のように固くなり、この
ため用具は石を掘る時に使用す ものを必要とする程」であるという
田
中
一九七九・
三二
二
。
土葬は、気候や季節、土地条件を選ぶ困
難な葬法なのである
。
同様に、共同墓地そのものにも困難がともな
っ
ていた
。事例印、
の数馬では、
「(
共同
墓
地は
)今日でこそ道路が整備さ て距離を感じ
させなくな
ったが、難道を介して結びついていた頃、辿骸を運ぶ労苦
は並大抵では か
っ
た
」
という(田中
一九七九一
三二
五)
。
共閉幕
地
自体も、「傾斜をもった
山府を利用した
墓
域は
二畝程で、数馬上
・
下の両組の家に
当
てることが出来る樫の広さはない
」
(田中
一九七九
三二
五)
。
事例
4
でも、南向き斜面上方に設けられた共同
墓
地は、速くて使いにくか
っ
たようである
。
地形の険しい山村では、共同
墓
地を
設けるととのできる土
地も少な
く、そこに遺体を運ぶにも困鮒があ
っ
た
。
近代以前のこの地域に共同
の墓所が造られず、家々 畑などに死者を埋葬していたこと、
また近
代以後も共同
墓
地の設
置に遅速があることなどは、このような
地
形条
件にもかかわ
っていると考えるととができる
。
(3
)
石塔の建立
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石塔の建立地点をみると、自家の畑の周囲や、
屋
敷の裏や横手、寺
の隣接地などに建立される場合と、共同墓地 内部ないし隣接地に建立さ
れる例がみられる
。
畑の周囲への
建立は、畑や
山林の
一隅への死
者の埋葬に対応して、務された死者の近く 建
地
点を選定したも
と思われる
。
石培が白州に建立される場合、事例
6
で「〔石塔を建立
する〕場所は畑や
屋
敷の傍などで、畑の場合は思葬地に接して建てら
れることもあ
った」(田中
一九七九・
=二
七
j
三一
八)という記述は
埋葬地に接して建てられない場合もあるという意味に理解する
。
埋葬地点に接して石塔を建
立
した場合、石塔は
、
そこに
一基だけ単
11 
立することになろう
。
事
例をみると、
事例
2
の
YG
家で、
畑の中に
石
塔
が
基だけ建つようである
。
事例
7
の
IM
家で畑のクロにあるとい
う先祖代々と刻んだ石橋も、出下立であろうか
。
埋葬地点から少し離して鐙てる場合でも、
その畑に埋葬されている
死者が
一人ならば
(畦)などに
必の石併が建立さ
その畑のクロ
れ
るのであろう
。
一枚の畑 あちこちに綾数の死有が葬されているな
らば
、数基の石塔が相接して畦の
一画に建つこともあるかもしれない
。
もちろん、
それぞれが埋葬地点の近くに
一基ずつ建てられるのかもし
れない
。
いずれにしても、畑への哩葬がその度ごとに畑の
一隅を選定
して行われるのならば
、埋葬された.先者に対応して出立される石塔も、
あちこちに単基あるいは数必ずつ、散在することになろう
。
このよう
に散在する石塔ないし石浴建立
地
点に、第
二
次墓
地
という名称を当て
はめるのはむずかしいように恩われる
。
石塔建立
地
の名称をみると
オセキ
セキトウバラン卜
セキヒ
ウパといった名称が報告されているが、多くの場合、第
二
次墓地に名
称はなく、個々の石塔の形状 応じていくつかのことばが使い分けられている
。
事
例
9
に説明があるように
、
「石塔のうち、自然石に刻ん
だ簡素なものをハカイシ、角住 立派なものをセキヒ、
また石仏の形
をとったり名称を刻したものをジゾウサマと呼んで区別してもいる
」
IT 
一九七九
三二三
)
というのである
。
個々の石塔の具体的形状を直接に指示する名称は、人々がそれを墓
石とみていないことを示すものであろう
。
また
、
このような指示的名
称は、石培が
畑
のあちこちに散在する状況に対応した用語法であるよ
うに思える
。
畑
の却耕
地
と問機に、畑の石格もその建立
地
点を特定し、
固有の性格をもった
地
として指し示すことができない
。
それゆえ、石
府そのものが指示されるのである
。
なお、
セキトウパという名称は
一
定の区画を指示するように思われる
。
あるいは、これは居敷周辺の石
ぽ指群を指す名辞なのかもしれない
。
畑の却耕
地
と畑の石搭との関係をみると、
そこに埋葬地点と石構建立
地
点を近づけようとする指向の存在をみることができる
。
もちろん、
埋葬 点は畑であり、 直上に石塔を建てることは技術的に困難である
。
石塔は近くの陛などに建てることになる
。
そし
て
、
周葬地点が
自家の畑のあちこちに散紅するから、石培も白畑のあち
こ
ちに散布す
るのである
。
家々は、埋葬
地
点を闘い込もうとする発想をもたないが、このこと
は石塔建立地点についても同線である
。
その結果、埋葬地点と石犠建
? ??
?
?
立地点はセ
ットとして結びつきながら自家の所有地のなかに散在し、
専用の土地区画に囲い込まれることがない
。
したが
っ
て、
その場所を
固有の名辞で指すことも きない
。
畑の思葬
地
点や石塔也立
地
点に、
多く がみられないのはこのためであろう
。
全体とし 、こ
の葬法では、人々は自家の死有を 土地に葬送し、追悼 石塔建てることがあるけれども、基という固有 上 区画は存在しないということができる
。
また、事例
1
、
91
1
では、石塔を佳てる家が少ない
こ
とが報告さ
れ
ている
。
それは、家ごとに石犠を建てない選択も可能であり、
そ
の
ような選択をする家々が いことを示す
。
ド例
4
で
は、貧しい家を除
いて石培を建てるのが将通であるという
。
それも家々の選択の結果で
あろう
。
一七階の佳立は制度化されているのではなく、例々の家の状況
に応じた判断によってそれが決められるのである
。
石塔が畑の埋葬地点から離れて自らの屋敷の周囲に建てられる場合には、級数の石塔がまとめられるようである
。
人里字上平の
N
家の墓
の写真をみると、屋敷の裏手に被数の石塔が建っている
(二
松学会口大
学附属高等学校社会科研究部
一九八
三二
五)
。
乙れは昭和五七年
の撮影な で、
あるいはあちこちの石塔が寄せられた後のものかもし
れない
。
事例
2
では、「この様に屋敷に続けて石塔を建てる は、離
れた
地
に設けるとオオカミが出て恐ろしいからとのことであ
った」(回
ー」M
E
九七九
一三
O
八)
と説明されている
。
この説明は考慮に値する
が、それ以上に、屋敷周囲に複数の石塔を建てるこ は、供養の利便性を増すことであ
ったと思われる
。
そうであるならば、
そのことは、石塔が死者の表象として機能して
いる乙とを示す
。
畑の死体は忘れられ、消滅するけれども、死者の存
在は屋敷に固い込まれた石塔に表象されて遺るのである
。
ただ、石塔
をオジゾウサンなどとその具体的形状で呼ぶ点をみるならば、石塔のもつ死者の表象機能は弱いかもし ない
。
この点は、石塔に刻まれた
文字の内容にもかかわるが、石塔 呼称は文字がその役割を果たしていないことを示している
。
事例
3
や
5
のように、寺の周囲に石塔が建つ場合、石塔建立に寺院
の強い関与があったことが示唆され
。
事例
5
で、字の寺が合寺され
集落から寺が無くな
って後、石塔が畑の周囲に建つようになり、寺の
跡地の周囲に建てられ くなったと うのは、このことを物語る
。
寺
院の関与がなくなり、建立地点 葬された死者の近くに選定すると
ぅ、それ以前の姿にもどったのである
。
事例
5
の集落(上
川
苔)
では石塔に関して次のようなエピソ
ー
ドが
みいだされる
。
集落の郷土研究者浜中は
一九六六年頃に
かつての
寺の周囲の地に放置されていた七
O
基程の石塔を発見した
。
数年前筆者〔浜中〕は:・同処〔寺の跡地周辺〕を通りがかり、累々
と重り
E
つ散乱する石塔類を発見して実に驚いたのである
。
正に
息をのむ思いであった
。
:その後
二
年程の問、折にふれて住民に
う
ったえて関心を高め、昭和四
三
年:・五月供養会を催したのであ
る
。
(浜中
一九九
二
一五七
浜中はこの状況を
「宗
教的荒廃
」
ととらえ、明治時代以降の近代資
本主義による山村収奪によって、人々が日々の生活に追われ、先祖の
唱EA噌SA
祭杷が疎かになったのではないかとの見解を表明している
浜中
一九九
二
五八)
。
実際、浜中が紹介する集落の
一老人の述懐はこの
ごとを物語る
浜中
一九九
二
一五八)
。
しかしながら、当該地域に
は経済的格差があり、山林
地
主層と小作層では近代資本主義経済の影
山容 異なるようにも恩われる
。
この点は、石塔を放置した人々の経済
階層を具体的に示して、
さらに
一歩踏み込んだ検討を加える必要があ
るかと思われる
。
浜中の主張は真実の
一端を衝いているかもしれないが、浜中自身の
発見時のことばには、事象に対する知識人としての倫理的判断が
加
わ
っているようにも感じられる
。
その倫理は先祖を祭るべきという普遍
的倫理であり、
そのことで
地
元に固有の論理が見逃された可能性を考
えることができる
。
このエピソードは、本来、人々の聞に石塔建立と
参拝への強い指向がなかったことを一示すもののように思われる
。
石塔
は僧侶の指示で建立され参拝されたが、寺が合寺され僧侶がいなくなる
と
それゆえ石塔は放置されたのである
。
なお、事例
6
では大正四年に{子の寺が火災にあう以前に、寺の周囲
に石塔が建立されることはなかったという
。
石塔は畑や屋敷の傍らに
建立されていた
。
この集落では、石塔建立に関して寺院は強く関与し
なかったのかもしれない
。
(4)
共同墓地と石塔
共同墓地と石塔の関係をみると、共同墓地の家ごとへの区画化以前
は、石塔を建立する場合、多くの事例で、石塔は畑や屋敷周囲、あるいは寺の周辺に てられていた
(事例
113
、
5
、
6
、
9
。
ただし、事
例
1
と
6
では
寺周
辺には
建てら
れていなか
った)
。
国の施策の下に設
置された共同墓
地は共同埋葬地であり、
そこに死者を葬することが求
められたが、石塔に関しては、人々は従来のやり方を踏襲したのである次に、
その後に共同墓地に家ごとの区画が設けられると、事例
2
と
6
ではそこに
石塔が建ち、
また、他の場所にあった自家の石塔もそこ
に集められている
。
いずれも、共同墓地の再区分により、石塔付きの
家墓(家系の死者を葬る追葬墓)が形成さ
れたのである
。
これは、共
同墓地の管理システムの変更、すなわち家ごとの区画化によっ 、墓制に
家ないし家系の観念が表出されるようになったことを示す
。
おそ
らく、管理システムの変更自体が、人々の家墓への指向によってうながされたものなのであろう
。
すでに述べたように、この地域には以前から、埋葬地点と石塔建立
地を近づけようとする指向が存在した
。
この指向は、墓制に家観念が
明確に表出されるとさらに強調され、埋葬区画と石塔を直裁に結びつけたのである
。
事例
4
もこの状況を示している
。
ここでは、南向き斜
面上方に設けられた共同墓地はあまり利用されなかったようであるが、昭和時代になってからであろうか、同じ斜面の利便性のよい場所に設けられた家ごとの埋葬地には、
その家の石塔が建立されている
。
なお、家の区画に他から石塔を移す場合、個々の区画 広さ 応じ
て集められる石塔の数には限界があろう
。
したがって、事例
6
で共同
墓
地の区画内に
石塔の集積が進んでも、「今日までに
地区内のすべて
の石塔が集められたのではなく、
なお屋敷や路傍などに残されている
-12 -
ものも
二
、三
に止まらない」のである
(田中
一九七九一
一一二
八)
。
事例
5
では 明治時代に家ごとに区画化された共同墓地ができたが、
石塔は
畑や
寺の周囲に建てられた
。
ここでも、人々は従来の方法にし
たがったのである
。
字から寺が無くなって以降、石塔は再び畑に建立
されるようになったが
それも同じ理由であろう
。
その後に、共同墓地の隣に家ごとに区画された共同の石塔建立地が
設置された
。
田中は「第
二次墓地を:・第一次墓地に隣接する地に移し
た」と記すが
田
中
一九七九二
一二四
それまで石塔は畑のあち
こちにあ
ったのだから、この第
二次墓地は新設であろう
。
この設置は
供養の便を図ったものとされている
。
こうして、この集落では集落の共同性にもとづ〈もう
一つの新しい
制度が導入された
。
人々はそれにしたがい、共同墓地の自家の区画に
死者を追葬するとともに、隣接する石塔建立地の自家の区画に石塔を建立していった
。
埋葬地点と石塔建立地点が分離した家墓(石塔別置
型家墓
)が形成されたのである
。
ここでは家墓への指向が、先に述べ
た集落の石塔付き家墓とは異なる形で実現したことになる
。
埋葬区画
に建立しうる の数には限りがあ から、埋葬区画 は別に石塔建立区画を設置す のは、多くの石塔を集めるための配慮と考えられる
。
この事例で、集落単位の石塔建立区画が新設されたのは、
それ以前
の共同墓地の家ごとの埋葬区画に、石塔が建っていなかったからであろう
。
事
例
2
、
4
、
6
では、共同
墓
地が家
単位に区画されると、
支」つぷ
L
くそこに石塔が建てられ、他 石塔も集まってきた
。
それは、埋葬地
点と石塔建立
地点を近づけるという伝統の発現である
。
事例
5
では、
石塔を
畑ないし
寺の周囲に建て もう
一つの側面が強調
されたために、埋葬区画への石塔建立が遅れ、結果として石壌専用の共同区画の設置が可能になった ではないかと思われる
。
事
例
8
では、共同
墓
地が設けられるとその後ろ側に石塔建立区画が
設置さ
れ、他の場所の石塔も
集めら
れた
。
さらに、共同墓地が家ごと
に区固化 れて後、後背地の が整然と並ぶようになったという
。
共同墓
地の区画化後に第
二次墓地も区画化され、整理されたのであろ
ぅ
。
この
事
例は事例
5
と類似する
。
事
例
5
との
違いは、事例
8
では共
同墓地
(共同利用による追葬墓)ができると、比較的早くにその隣接
地に
石塔が集積されていった点である
。
この
事例では、
その時点で
一
時、両墓制類似の様相が出現したわけである
。
明治時代以降の新しい葬送慣習の導入によって墓制に関する集落の
共同性が醸成されると、家観念も強調されて、事例
2
、
4
、
6
では石塔
付きの家
墓が
制
度
化され
、事例
5
と
8
では石塔
別
置型の家墓が制度
化
された
。
後者では、集落の共同性は石塔建立の方面にも及んだが、前その前に、個々の埋葬区画への 導入が進んでいた
。
いず
者では、れにせよ、
二
つの制度は、共通する基盤上の端緒期の小さな遠いに由
来
し
それが拡大して成立したのである
。
事例中のいくつかの家々では、石塔が
一カ所に集められている
。
事
例
3
の
UT
-永では
一四基の石塔をまとめ、事例
5
の
HG
家では
7
基
をまとめている
。
事例
9
の
NK
家では、六基の石塔が
山肌に
並んでい
る
。
UT
家の石塔群は同家のかつての埋葬地の近くにあり、
HG
家一の
それも
三
世代前 当主の埋葬地点の近くという
。
NK
家ではまとまっ
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た埋葬地の手前に位置する
。
いずれの家でも、埋葬地点は共同墓地の
他に、畑
ないし山の斜面を用いている
。
これらの家々では、
それぞれの石塔の数からみて、
それを共同墓地
の自家の埋葬区画に置くのはむずかしいと思われる
。
NK
家でも、石
塔建立地点、 地点はともに山の斜面の
一画のようで、広い面積が
とれない であろう
。
石塔だけがまとめられたのはこのような理由か
らであると考えられる
。
ただ、事例
5
の
HG
家は集落が設置した石塔
建立区画を用いていない
。家々の個別の事情がここに反映されている
。
事例
1
、
3
、
9
では、家ごとに
区画
化された共同
墓
地に石塔はほとん
ど建っていないようであり、石塔の建立地点は従来の立地条件がそのまま踏襲されている
。事
例
1
と
9
では石塔そのものを建てる家々が少
ないという
。
これらの集落では、埋葬墓地の利用が実現して葬法の変
化が生じたが
それは
石
塔建立には及んでいない
。
あるいは石塔その
ものに対する指向が弱いのである
。事例刊でも石塔を建てる家は
三
分
の
一以下とされる
。
新しい葬法が集落の共同性をたかめ、家観念と結
びついて
墓
制全体を変革していくのだとするならば、これらの集落で
はおそらくそのための時間 もう少し必要なのであろう
。
事
例
7
、
日では近年、共同
墓
地に石塔が建つようにな
っ
たという
。
この
二事
例では共同
墓
地は家ごとの区画化が行われていないようであ
り、石塔は埋葬地を
蚕
食しながら共同
墓
地に進出しているのであろう
か
。
このような様相は共同
墓
地の共同利用をむずかしくするから、
最
終的に何らかの形で調
整
が行われるはずである
。
それはもう少し先の
時代になるのであろう
。
5)
「両墓制」という評価
明治時代以降に共同
墓
地という新しい制度が
導
入されて、この地域
のそれまでの安定した葬法に変
化
が
生
ずることにな
っ
た
。
国の墓地施
策は、集落に共同墓地への死者の追葬という新しい
葬
送慣行をもたら
した
。
この慣行は、自畑
等
への家々による単独葬という地域の慣行を
変革させた
。
それは葬法を集落の
管
理下に
置
くものであり、集落に新
しい共同性の形成をうながすものであ
っ
た
。
この共同性は、人々が培
ってきた家観念と結びついて共同
墓
地の家ごとの区画化をもたらし、
地域に家
墓
への指向をうみだしてい
っ
た
。
ただし、この地域では地形
的制約があ
って、共同墓地の設
置
と利用は順調に進んだわけではない
。
一方、
石塔建
立
は、この地域全体で確立した制度ではなか
っ
た
。
そ
して、石塔が建てられる場合には、畑 埋
葬
地点か
屋
敷周囲、
あるい
は
寺
の近くに建
立
された
。
その後、
いくつかの集落では家
墓
への指向
が石塔建
立
と結びつき、共同
墓
地の区画内に石塔付き家
墓
を形成する
動き 進行した
。
他のいくつかの集落では、集落の新たな共同性が石
塔建立方面にも及び
、
共同の石塔建立区画を共同
墓
地の隣接地に設け
ることとな
っ
た
。
ここでは、石塔別置型 家
墓
が形成されたのである
。
このような動きは、他の集
落
でも家単位に生ずることがあ
っ
た
。
部の集落では、新しい慣行による集落の共同性は石塔建立にはおよばず、石塔建
立
の状況が従前のまま
一九七
0
年代前半まで継続している
。
あるいは、集落の新しい
墓
制が十分に成熟する前に、石塔建立への指
向が強ま
った集落もある
。
また、石塔に対する人々の見方は多様であ
る
。
石塔を
墓参
の対象としそれを家
墓
に建
立
する動きがある
一方、こ
-14 -
の地域では、
墓
石として石塔をみる見方は今日でも薄いようにも思わ
れる
。
いずれにせよ、地域の葬法の変容過程のなかで、
実
際に生じた歴史
的変化は集
落
ごとに、
また家ごとに多様である
。
全体の過程は、地域
に固有の葬法の崩壊と、新たな葬法の集落ないし家
単
位での創出の過
程とみなすことができる
。
それは、
葬
法に関する集落の共同性が、
墓
制領域に広が
っていく過程でもある
。
当
該地域における
葬
法・
墓
制の変化の様相を、
田中の調査時点であ
る
一九七
二年で切り出すならば、
以上のような要約が可能であろう
。
この過程を
「両
墓
制
」
という枠組みのなかでみた場合、
かつての地域
固有の葬法は
「両
墓
制
」
ではない
。
そこでは、石塔建
立
が制度化され
ていない みならず、
葬
法が個々の
家
の枠組みのなかで行われ、集落
の共同性がそこに表出されていないからである
。
また、固有の葬法で
は、自家の所有地に死者を葬しでも、葬送地点や石塔建立地点を囲い込み、特定化することがない
。
それは、家観念の存在を示すが、墓な
いし家墓への指向を欠く
。
これは、墓制として論ずべき事象ではなく、
葬法ないし葬制として論ずべき事柄である
。
したが
って、地域固有の葬法は両
墓
制でなく、明治時代以降に地域
にうみだされた多様な葬送・墓制慣行も、両墓制の崩壊過程のなかで集落ごとの
個別条件が作用して
生じたヴァ
リエ
ー
ションではない
。
そ
れは、近代国家の施策の下に 地域のさまざまな条件との相互作用のなかで生成された変化であり、新たな制度の創出、
ないし創出の過程
でふの司令
。
この変化と創造の過程のなかで、石塔別置型家墓形成の動きをとり
だすならば、そこに「近代に成立した両墓制」という要素を垣間見ることもできよう
。
ただ、近代に成立した墓制はそれのみではない
。
石
塔付き家墓の制度も創出されたし、
それ以外のものも創出されたか、
創出の過程にある
。
また、新たな墓制の創出単位は、集落の場合と個々
の家の場合とがみいだされる
。
家を単位とするものはそれを
制度と呼
ぶことはできないかもしれないが、変
化・創造は
葬墓
制の広い
領域で
、
さまざまな単位体をべ
l
スに生じており、
しかもそれは
一様に進んで
いるのでもない
。
前田俊
一郎が論じた
「死者の共葬
化と
墓
制慣行
」および「近代に成
立した両墓
制の問題
」、「両墓制の分布小考」は、本論で論じた
地域と
同じ葬法をかつてもっていた地域で、
ほぼ同様の変化と新たな制度の
創出の様相を指摘している
前
田
。
。
一三
1
一二
七)
。
前
田は全体として「近代に成立した両墓制」を強調しているが、報告された
事例はより多くの変
化を
含んでいる
。
前田の調査は
一九九
0
年代
以降のものであり、
田中の調査とは
二
0
1
三
O
年程の聞きがある
。
こ
の時間経過のなかで 明治時代前期の葬法の情報のかなりのものが失われるとともに
一九七
0
年代以降の変化の結果がその議論に取り込
まれてい ようである
。
前田が「両墓制」を強調するのは、このこと
に関わるのかもしれない
。
南槍原に関する田中の記述が示すように、近代以降の葬送・墓制の
変化と創造の過程 なかで、生じた事象は多 である
。
ごの地域では、
近代以前の葬法
一評
価と位
置づけに「墓
制
」という枠組みは適合しな
???句Eム
ぃ
。
同様に、近代以降に生じた事象の評価と位置づけに、「両墓制」
という枠組みは不足する
。
それは、事象の多様性をかき消してしまう
。
部分をもって全体を測ることは、
民俗の理解をゆがめることである
。
穴吹町古宮地区半平一帯の墓と葬法
徳島県は県域の八
O
パーセント以上が山地をなし、平野部は吉野
川
中
・下流域や、那賀
川
、海部
川
などの河川下流部にみいだされる
。
徳
島県の民俗文化にかかわる地域区分については金沢治による紹介が詳
し
L ミ
金沢
一九七四一
一三
i
二
O
)
。
それによれば、吉野
川
流域を
キタガ夕、那
賀
川下流域から南海
岸線沿いをミナミガ夕、各河
川
の枝
谷を遡った山地をサンブン
山分)
などと区分する
。
キタガタでは近
世期から藍と煙草の商業的生産が行われ、山分は「民俗の宝庫」とい、「ノ
。穴吹
町
古宮
地区は、
吉野
川の
一支流、穴吹
川
上流域の山間地に位置
する
。
右の地域区分からは、地区はキタガタと山分の境に位置するこ
とになろう
。
地
区の集落は「峡谷部を避けて
山
腹の緩傾斜地」にあり、
「屋敷周りに
耕作地を持つ散在型の集落
」
とな
っている
(穴吹町誌編
さん委員会
一九八七一
一五五
1
一五七)
。
半平は古宮地区最奥の集落で、家々は標高四
00
メートルから
五五
0
メートル程の緩斜面に点在する
。
その南側の標高差
二
百数十メ
ートルの
急斜面の下に、東の木屋平で方向を転じた穴吹
川が西流し、
半平を経
て再び北流する
。
穴吹
川と
吉野
川
との合流地点の標高は四五
メートル程である
。
下流域には水田がみられるが、上流の乙の
一帯に
水田はほとんどなく、各集落は「畑作を主とする山村である」(上井
一九七九二
一七二
。
半平を含む
一帯では大谷焼の饗を棺に用いた葬法が行われている
。
「徳島県民俗地図
』
によると、県下では吉野
川
沿いに饗棺葬地帯が分
布し、これに棺桶(木棺)・饗棺併用地帯が接している
一九七九
一一
八
1
一一
九)
。
半平を含む穴吹町は棺桶
・裂
(徳島県教育
委員会棺併用地帯に位置づけられている
。
本稿では、上井の報告した美馬市
穴吹町古宮 区半平の事例を中心に、察棺葬を行うキタガタと山分の、山村地帯の墓と葬法 ついて検討を加え
。
(1
)
畑への埋葬
上井によれば、この地域には
三
つの形態の墓が併存する
。一
つは、「数
年前からの傾向」という、「家単位に新しく石塔を
一基たて、ここに
旧来のも
のを集め、こ
れからもここに納める目的で下部に大きな納骨
室を持つ型」である
。
ハカヨセと称する
。
他の
一つは「集落内の
一定
区域に墓が集まった単墓制の墓地」であり、もう
一つは「畑・山林・
水田の中に、
単独で存在す
る墓」で
ある
(上井
一九
七九
二
一七二
。
最後のものは「墓を個人単位で設けた形態」であり、上井が「散墓
制
」と
呼
ぶものである
上
井
一九七九・
二
七二
。
それは次のよう
なあり方を示す
。
耕地の中央にあるもの、耕地の境をなす道にそったもの、屋敷
地の内にあるものなど多様である
。
一般的な傾向としては、山村
であるため
一筆当りの
耕作面積が
狭いので、土
地利用の面から
? ??
も、耕地の片すみに置かれているものが最も多く、
やや広い耕地
にはその内部に設けられ が多い
。
土地の種目が山林とある
場合も、墓地として群をなしていな 場合は、耕地に接した位置にある
。
(上井
一九七九
二
一七
このような
墓
制はキタガタ
一帯で広くみいだされる
。吉野
川
の支流、
日開谷
川
流域の山村(阿波市)
でも「江戸時代には家々で好む畑の中
ゃ、家のまわりに埋葬し墓を造っていた」と報告されている
(津田
二
OO
九一五
三
五)
。
隣村の木屋平村(美馬市)
では、「昔、本村では
各家に決まった墓地がなく、家に近い場所
・畑の隅
・畑の中央など家
の都合のよい場所を選んで埋葬した」と う(木屋平村市編纂委員会
一九九六一九九五)
。
このような墓制の様相をより具体的に示すため、上井は半平の明治
時代初年
の
地籍
図と地籍簿にもと
づいて、「明治初年宅
地耕地
墓
地分
布図」(以下
「分布図」と記す)
集落の土
地
のうち、宅
地
と墓域をも
つ土地の地番、種別 面積、
墓
域面
積を家ごとに名寄せした
一覧表を
示している
(上井
一九七九
二
七
二
j
二
七五、
二七七)
。
一覧表に表示
され
た土地は字有
のもの
一六筆
、字の
六
七軒の家々が
所
有
す
る
土
I也
が
筆
(で
表あ
2 り
そ
の内訳は次のようである
と
土地の種別と墓域
所有 種別 m数 内、墓域をもつものの筆数
宅地 4 
字 -さ~ー 12 10 
言 l' 16 11 
宅地 96 7 
墓 21 19 
家々 畑 137 137 山林 6 6 
旺l
言 十 261 170 
表2
表
2をみると、字の家々の所有する墓域をもっ耕
地
の種別は、畑が
一三
七
筆で
、
墓
域をもっ
一七
O
筆の土
地
全体の八
0
・六パーセントを
占めている
。
宅
地
と
山林に
墓域をもつもの
は少
数であり、水田に墓域
をもっ例は多いようであり
(上井
をもつのは
一例である
。
土井によれば、穴吹川下流域では水田に
墓域
一九七九一
二
七六
それは下流
域で水田商積が増えることに関係しよう
。
種
別が
「墓」とされている土
地は
二一
筆
で、
そのうち実際に墓域を
もつものは
一九
筆であ
る
。
これは、
墓
域をもっ土地の
一一
・二
パ
l
セ
越
し
ン
ト
にすぎない
。
当該集落では
、
「墓」以外の土地に
墓
をもっ例が
卓
その大部分は畑にあるということが きる
。
表
3
は、土井の
一覧表により、墓域面積をもっ土地の広さと筆数を
示したも
のであ
る
。
表
3
によ
ると
、
字
有
の土地には
一畝か
ら
畝ほどの広
い面
積をも
っ「墓
」
がみいだされ
る
。
「集落の周辺に字
有のゆとりある墓
地を
設けてい 」
(上井
一九七九
二
一七八
いうのがこれに相
当
し
L品、つ
。
個々の家のも
つ墓で
と
墓域面積と筆数 (面積は下二桁が歩)
面積 筆数 種 別
宅地 墓 畑 山林 田
300 -320 2 2 
字有 100 -120 5 3 2 
10 - 30 3 l 2 
9 1 
114 l 
11- 13 3 1 2 
6 - 10 18 3 12 3 
家有 5 11 10 
4 21 3 17 
3 27 2 4 21 
2 25 l 23 
1 64 5 5 52 l 
司
i可Eム
表3
一筆
で
一畝十四歩をしめる
墓
が
一例みいだされる
。こ
れは、
字
の
土井によれば、
緒方
家で
は
「天
明
八年
l主
旧家緒
方家の墓である
。
(一七八八
)に
他
界した義勝頃から個人単位の石塔を埋
葬墓
の上にた
てるようにな
った」
といい、
「明治初年には、この
一画が
、四七七
一
二
番地の
一筆で一
畝十四歩の広さを持
つ緒方家の
墓
地
として
地
籍簿に
一九七九・
二
八四
)。
も現れるの
である
」
という
(上井
されたのは
、
おそら
く、明治
時代初年
の土
地測
量
で
こ
の土
地が
「村主
として認定
そこに墓石が建
って
いたからではないかと推測する
。
そ
れならば、地籍簿で「
墓」
とされ
て
いる他の
一八
筆も、
その時点でそ
が
こに
墓石が建って
いたのであ
ろう
。
この
推測は
誤っている
かもしれな
いずれ
にして
も、
集落に
石塔をも
っ墓の数 少ない
。
「石塔
は、
散墓の場合はきわめてまれにしかみられない
」
のである
上
井
一九七九一
二
七八)
。
この
一例を除くと、多くの土
地
の墓
域は五歩以下であり、
そのうち
一歩のも が六四
筆
(全
体の
三
七・
六
パ
ー
セント)と
一番多い
。
ただし、
墓域面積と墓の個数との関係 わからない
。
たとえば、
日番の家は
二
つの畑に
一歩と四歩の
墓
域をもつが、分布図をみると
、
どちらの畑に
も
墓
記
号
は
一つしか記されていない
。
日番の家の宅
地
は
一歩の
墓
域を
もつが、分布図ではそこに
墓
記号が
二
つ記されている
。
上井の分布図では
一筆
の土地に
墓
記号が一つ描かれているものと
二
つ描かれているものの
二
種がある
。
その位
置
は土地の隅だったり中
程だ
ったりするので、記号の位置は
実
際の
墓
の位 を示しているよう
に思われる
。
しかし、
墓
記号
一つで
一示された場所にいくつの墓がある
かはわからない
。
土井の
一覧表から、個々の家のもつ
墓
域の数を示すと次のようであ
る(表
4)
。
表
4
によれば、
墓
域面積をもっ
土
地
を
一七
筆
所有する家が
一軒ある
が、大部分は
一
1
二
筆の所有である
。
墓
をもたない家も
二軒みられる
。
墓域面積をもっ
土地の所有数
(家ごと )
墓域面積を
もつ土地の 家数
筆数
17 1 
7 1 
6 4 
5 3 
4 6 
3 8 
2 18 
l 24 
。 2 
計 67 
表4
(2)
ヒトツパカ
このような
「墓
を個人単位で設けた形態
」
(土井
二
七
こ
を、この地域
一帯で
「ヒ
ト
ツパカ
」
と呼ぶ
。
ヒトツパカは、
一九七九
いずれもそれぞれの
家
の所有
地
に設けられている
。『
井
川
の民俗
』
好市)が記すように、
「墓
所は自分の土地内に設けるのが
普
通」なの
である
徳島
文
理大
学
比較文化研究所年報編集委員会
一九八九
五回)
。
そして、新しい死
者
のヒトツパカの位
置
は、穴掘りの際に家
人が決める
。
吉野
川
市
美
郷村では
「葬式を出さなくてはならない家の
責
任者が議
組の
墓
穴掘りの分担者と同道し、家の
責
任者は
「墓
地
を
買
いに行く
」
とい
って、杖に耳銭とい
って穴あきの
一文銭、現在は五円であるが、
。凸句Eム
これをくくりつけたものを
墓
地とするところに立てる
」
(藤丸
一九七九一
一九)
。
神山町でも
「昔は
、本人の杖か、
青
ダケに銭を付け、
家人が「墓地床買い」をした
。
・:〔家人が〕
青
ダケを
立
てた所に、講
中が{八を掘る
」
という(浮田
一九九八一
一O
六)
。
いずれの報
告
も、葬送地点の決定が個々の家の
管
理下にある乙とを
述べている
。
半平でも同じであろう
。
その際、特定の
地
点を選ぶ
基
準
は明確ではないが、藤丸昭によれば、
「井
川町
岩坂
〔三
好市〕では死
者の出た年の歳徳神の当た
った方角は忌むとされている
。
そ
こ
で
墓
地
は年によ
っ
て然るべき方角の墓地に埋葬することになる
」
という(藤
丸
一九七九
一三
七)
。
ここでいう
「墓地
」
はヒトツパカのことであ
ろう
。
さらに藤丸は、
「後継者を埋葬しなくてはならない場合など、
家
屋
の近くに
墓
域を決めることもある〔
三
好市
こ
とする
藤
丸
一九七九一
三
七)
。
いずれにせよ多くの場合は、上井がいうように土地利用の観点から
耕地の隅に葬送地点を決めるのであろう
。
この点で興味深いのは、上
井があげる隣村木屋平の例であ
。
木
屋平
村麻衣では
一筆で
三
0
平方メートルほどの耕地が連な
り、そのほとんどに単独の墓がある
。
個人で
墓を持てば
、
日
本
中
が墓になるだろうといわれたこと が、ここではまさにそれが現実になりつつある姿を示している
。
(上井
一九七九
二
七
て二
七六
小さな畑では、
そこに複数の死者を埋葬した場合、可耕面積が狭め
られ十分な耕作ができない
。
それは、畑を放棄することに等しい
。
麻
衣
で
一枚
一枚の小さな畑にそれぞれ
一つずつの墓が連なるのは、す
なわち個々の畑に
二
つ以上の墓が存在しないのは、死者をそこに埋葬
しつつ、同時に、
そこを畑として有効に利用しようとする、人々の意
志ないし必要を示すものである
。
それは、死者を畑に埋葬するという
規範と、畑を耕作して生活を営むという規範との、折衷の結果を示すように思われる
。
墓を土
地の中央に
設ける場合について、
『改訂木屋平村史
」
は「家
の主人が死亡する 家の主地(おもじ、家の中心の畑)
の中央に埋葬
する風習があり、村内ほとんど畑の中央に墓が見受けられた」と記す(木屋平村史編纂委員会
一九九六一九九五)
。
穴吹の西隣のつるぎ町
貞光
地区では
「家督を継ぐはずであった子の墓は畑の真中にたてる」
という(前
川
一九八
二一三
七)
。
南隣の
一宇
村では
「特に江戸時代、
戸主や長男が死亡したとき、財産は全部その人の物であるといって、家の前尾尻(家の前後)
の
一番良い畑の中央ヘ埋葬していた
」
とする
(一宇村史編纂委員会
一九七
二一一一
四)
。
一番良い畑への埋葬という習俗は南槍原でもみいだすことができた
が、以上の説明は、南槍原と同様に当該地域でも、耕地の中央への死者の埋葬が家観念と家々の土地所有観念を強く表出するものであることを示している
。
(3
)
埋葬と纂の設え
かつて、埋葬には袈棺が用いられた
。
上井によれば、
「埋葬はほと
んど開設で
桶を使うこともあ
っ
たという」(土井
一九七九
二
七八)
。
埋葬と墓の設えの様子は次のようである
。
nヨ句Eム
耕地に穴を掘ってこれを埋め、上はジゴク石と称する石の葦を
する
。
乙の上部と回りを偏平な石で方形に囲っている
。
石塔があ
る場合はこの上にたてるが、
ほとんど近世末期のものである
。
な
い場合は自然石が上にたてられている
。
ところが木屋平村ではと
の自然石も高さがせいぜい
二
0
センチほどのものが
多く、こ
れす
らないものがある
。
同村麻衣の北隣りになる南張の集落では、こ
れもない が本
来の姿であるという
。
〔半平の〕緒方カブの古老
の伝承によると、昔は、河原から丸いきれいな小石を取ってきて、上に撒いておいた いう
。
半平より下流の集落でも、方形の枠石
の中に、白く 丸 石を玉砂利のように敷 て、石塔を持たない墓を多く見うける
。
(上井
一九七九一
二
七八
1
二
七九)
用いる裂は大谷焼きの水饗で、「水裂のうち庇物を備費(死者埋葬用)
に用いた」(鳴門市史編纂委員会
一九八八一五
三
O
)
。
大きさは、大
人用 「大六」か「大五」という規格のものが用いられた
藤
丸
一九七九一
二二
)
。
前者は
一石裂(容量
一八
O
リットル)
で後者は八
斗斐(
一四四リットル)
である
。
棺として用いる際には、底に穴をあ
ナた
。
饗は購入した
。
「文
化
時代から交通の便のあるところは店で売って
いる懇棺を用いたが、最近はほとんど火葬になったので裂棺は使わない」という(金沢
一九七四
二
O
五)
。『
井谷内村誌
』
(三
好市)
も「最も古き時代には箱に屍を納め埋葬せしが文化の頃より陶土製の裂に納れて埋葬す」とある
(阿佐
一九五
三
一六
一O
)
。
大谷焼の開
窯は
一七八
0
年代であるから、文化・文政時代には阿波藩内によく流
通していたのであろう(鳴門市史編纂委員会
一九七六
一四四六)
。
なお、引用し
『井谷内村誌
』
の記述は、大谷焼の斐桔を用いる以前
には、木棺による土葬が行われていたことを示している
。
この点は、
おそらくこの
地
域
一帯で同様だったと思われる
。
墓穴は、「大六のかめの高さより
二
尺位余計に掘り
げる」(荒岡
一九六
三
一六七)
。
「穴の大きさは直径
一
メー
ト
ル、深さ
一・五メ
l
卜
ルは最低であった」(穴吹町誌編さん委員会
一九八七一
一一三二
)
。
そして、埋めた警の上に「ジゴクイシ
地
獄石)」あるいは「フタイ
ン(蓋石ごという「四角い平石」(金沢
一九七四
二
O
五)を載せ
る
。
この
地
獄石上に「埋土をかけた上にさらに矩形箱形の仮墓をつく
る」(金沢
一九
七回
二一
O
四)
。
上井がいう、「上部と回りを偏平な
石で方形に」囲った設えである
。
その細部の構造は、木屋平村では
「六
01
七
0
センチメートル四方
ぐらいの薄い自然石を〔小石を〕
三
0
センチメートルぐらいに制恨み上
げた上ヘ載せて墓とする
」
(三
木
一九七
一
一六四九)
。
上に載せるこ
の方形の平石を「拝み石」という(
三
木
九
七
六四九)
。
つ
る
ぎ町貞光地区では、埋めた裂の上に「地獄石を
一
1
二枚置き、伊勢参
宮をした人が石 上から
三
度ドンドンと踏む
。
土をきせてオガミ石を
置く
。
オガミ石の上には四花台に野位牌を置く
。
・:」そして、翌日の
で
墓直しで「五寸ないし
一尺に石を積み、〔その上に〕
オガミ石を置き
なおし、上に四花台、野位牌
(茶碗)を置く」という(前
川
オキジ
一九八
二
一
一三
五)
。
ここでも「オガミ石」は方形の平石である
。
以上から、埋葬地点上の設えは、石を
一五
1
三
0
センチメ
ー
トルほ
20 一
どの高さに方形に積み上げた上に、拝み石という平石を載せた石の構築物である
。
全体は
一辺六
01
七
0
センチメートル位の方形の壇に
なる
。
上井によれば
、
半平ではこの石壇上、すなわち拝み石の上に、
石塔あ いは自然石が立てられる
。
ただし、石塔は
「きわめてまれに
しかみられな 」(上井
一九七九一
二七八)
。
上井が記すように、集
落によっては自然石も立てず、河原の小石や丸石 載せ
きれいに飾
るのみである
。
あるいは
つるぎ
町
貞光地区のように四花台や野位牌
等を置く例も
。
石塔を建立することのないこのような設えでは、
その場所に埋葬さ
れた死者の名は記録されない
。
したがって、墓は「古くなると誰のも
のかわからなくなってしまうのが普通である」(上井
一九七九
二
七九)
。
ただし、人々は自家の墓の維持管理を怠らない
。
盆の墓参
がその好例である
。
盆の墓参に際して、家々は「〔墓の〕花立て用の竹筒の取り替え」
を行い、
その花立てにしきびを供えてまわる
。
「青
竹をさかさに
一節
使って墓の数だけ
一基
二本組の花立てを新しくこしらえた
。
墓の多い
家では五
O
組も六
O
組も作らなければならなかった
。
これにしきびの
花をたて水を入れておまいりする」のである
(穴吹町誌編さん委員会
一九八七一
一一
八
二
)
。
上井によれば、「木屋平村河合の阿部氏は、近世に庄屋を勤めた家で、
墓
も多いので、盆の墓詣りには
一抱えにあまるほどの橋の束を担いで
まわらなければならなかった
。
・〔半平の〕緒方家でも、道端の耕地
外にも墓が散在し、盆ごとに子供のうちから親について墓をまわり、その場所を覚えたという」(上井
一九七九一
二七九)
。
そこに埋葬された死者の個別性は失われでも、自家の土地にある墓
はつねに祭杷され、家の墓として管理されている
。
石積の設えの堅固
な構造とあいま
って
、
葬送
地点が失われることはない
。
葬送
地点が明
確に囲い込まれ、特定化された区画 占有、保存されていることから、
ヒトツパカは
墓の最
小限の定義を満たすものということができ
る(4)
葬法と墓制の仮説
穴吹町古宮の半平を中心とした
一帯の墓制を南槍原のかつての葬法
と比べてみるならば 畑 ど自家の所有地の
一隅に死者を単独で葬る
形態は同じであ
。
しかし、南槍原の埋葬地点は、
それを墓として定
義するこ ができない
。
南槍原では、
その場所にそこが埋葬地点であ
ることを示す設えが設けられでも、
それはやがて失われ、
その場所は
畑にもどってしまう
。
徳島のこの
一帯では、同じ単独葬を行っていて
も、葬送地点は墓として囲い込まれ、
その場所は家墓として保存・管
理される
。
乙の遠いは、両地域における埋葬の技術的差異に、
ある程度関連づ
けて理解することができる
。
南槍原では、死者は木棺に納められ土中
に埋納される
。
木棺はやがて腐り分解し、死体も骨化して土になじむ
。
これ 対し 繋棺は土中で腐敗分解することがない
。
それは土中に半
永久的に存在し、
さらに、埋葬地点上の石の設えの重量を支えて、
そ
の維持管理 寄与する
。
同時に、護棺は人々の心意にも影響するよう 思われる
。
墓穴は十
?
?
円L
分な深さをもつよう みえるが、
それでも耕作者であるならば、
つ
ね
に鍬や鋤の先端が婆にあたる可能性を意識するの はないだろ か
。
もちろん、警棺には地獄石という石蓋が載せられてい
。
鍬や鋤の先
端はそれ 当り、直接に裂に当たって裂を壊すことはない
。
あるいは、
地獄石 のような危倶 配慮した民俗かもし ない
。いずれにせよ、
人々は畑での耕作 際して、
日々、土中の楚棺の存在を意識せざるを
得ないように思われる
。
それは、
その場所を墓として特定し続ける理
由の
一つとなろう
。
二つの
地域の葬法上の
一致点はどのような意味をもつのであろう
か
。
畑など自家の所
有
地の
一間に死者を
単独で葬る葬法は、
どちら地
域でも、
その土地の畑としての使用を前提にして行われている
。
死者
は、耕作をさまたげないように、畑 隅に埋葬される
。
徳島の山村地
域で、戸主や長男が畑などの中央に埋葬されことがあるが、
それは、
南槍原 みられた自家の
一番良い畑に死者を葬るという事例と同様
に、家観念の強調をとくに意図した習俗とみなされる
。
死者の埋葬(土葬)が、家々の私有する畑に、耕作を前提にして行
われるという事柄は、
二
つの論点を提示するように思われる
。
つ
は
耕作と土葬の歴史的前後関係に関するものであり、もう
一つは埋葬地
点として畑が選ばれる理由に するものである
。
死者の畑への土葬は、
その土地が土葬以前にすでに畑であることを
前提とする
。
耕作と土葬の関係は前者が先である
。
さらに、土葬は自
畑等、個々の家の所有地に行われるから、土葬が慣行として定立するためには 家制度と家々によ 安定的な土地私有の
二
つが確立してい
なければならない
。
歴史的にみて、このような条件が
一般の農民にま
で行き渡るのは江戸時代と考えられる
。
二つの
地域における土
葬の開
始は、江戸時代とみるこ ができよう
。
このような想定は、土葬以前の葬法に関する知見と、土葬開始の機
縁に関する検討を必要とする
。
土葬以前の葬法として考えられるもの
は、火葬と、
柳田がオキ
ッスタへと呼んだ
地
上安置型葬法、
および、
畑以外の土地への土葬の
三
つである
。
南槍原では火葬に関する情報は提供されていないが、古宮地区
一帯、
あるいはより広い徳島県域で
かつて「ボタ焼」と呼ばれる火葬が
行われて た
。
荒岡によれば
〔昔の火葬は〕人里はなれた山ろくの台
地に
穴を掘って、部落
の人が死体を焼きに行ったのである
。
:・家人が
一
、二
名と議中の
五、六名で焼いたそうだ
。
:・棺を横にして穴の底におき、
その上
にかわいた松の薪を桟にして、石油をふりかけて火をつけ焼いたそうである
0
・:(荒岡、
一九六
三
一七
三
1
七四
このボ夕焼は明治時代以降の習俗である
。
当該地域の火葬は、この
後、明治時代後半から大正時代にかけて、
いくつかの集落に小さな火
葬場ができ、
さらに
一九五
0
年代以降に地区単位の火葬場ができて普
及していく
。
明治時代のボ夕焼は、このような火葬普及の流れの端緒
に位置するものである
。
しかしながら、
それは、江戸時代かそれ以前
にこの地域で行われていた火葬の復活であるかもしれない
。
ただ、火葬は土葬に比べて費用がかかるという
。
たとえば、火葬で
使用する薪は自分持ちである
(荒岡
一九六
一二
一七
三
)
。
この観点か
-22-
らみると、土葬以前の時代が火葬であったとしても、すべての人々が火葬を行ったと想定する はむずかしいと思われる
。
その時代は、火
葬と、次に述べる地上安置型葬法が混在 ていたと考える方が妥当で中の
λ
ごつ
。
地上
安置型葬法に関しては、論拠となるような資料はない
。
しかし、
土葬以外で可能な葬法は、火葬を除けばこれ以外にはな
。二
つの地
域での土葬のある時期からの開始を想起するならば、
それ以前に、山
や森、あるいは谷を降りた
川
岸などに、
その時々に場所を選んで、死
者を安置して葬る慣行が行われていた可能性 考えなけ ばならない
。
柳田は「葬制の沿革について」のなかで、「海辺と山中の村とには、
比
較的久しく
二者〔土葬と火葬のこと〕
の必要を聞かなかったといっ
てよいのであらう」と述べ、「又少なくも近世の人はそれ〔「所謂北叩
山上の露はなる光景」〕
に馴れて居た
」
という(柳田
。
。
一O
二)
。
柳田はここで、近世に至っても
地
上安置型葬法が行われて
いた地域があると論じている
。
その論拠が不明なのは残念であるが、
本稿での推定は
柳
田のこの論を裏付けるかもしれない
。
畑以外の土地への土葬については、
それが前代に行われていたとし
た場合、他者の私有地へ 埋葬は不可能であろう
。
したがって、
そ
の
場所は山や森など何らかの共用地か荒地のように思われる
。
しかしな
がら以下に述べるように、土葬には技術的困難がともな
。
そのこと
と、
山村
という地形的
制
約を考えるならば、
そのような場所に土葬に
適した土地を想定するのはむずかしいように思われる
。
かつて
二
つの地域で行われていた葬法が、江戸時代に
一斉に土葬に
変
化
したとするならば、
その変
化
の契機は寺院の関与と考えることが
できる
。
江戸時代に確立した寺請け制度が、寺院による檀家の葬法へ
の介入をうながしたのであろう
。
この場合、江戸時代には火葬と土葬
がともにみられたというから
木
下
二
O
一二)、前代に火葬葬法が
行われていて、江戸時代になってそれが土葬に変
化
したとするならば、
それは土葬に積極的な宗旨の関与を想起させる
。
南槍原
地
区の寺院は
臨済宗であり(田中
一九七九
・一一一
O
四)、穴吹
地
区一帯の寺院は
真
(穴吹
町
誌編さん委員会
一九八七
一
O
八
0
1
言
宗である一O
九
二)
。
これらの宗旨は土葬に積極的であったのであろうか
。
前代の葬法が地上安置型葬法であった場合、寺院は宗旨の別にかか
わらずそれを否定し、新しい 法をうながし 思われる
。
二
つの地
域でその新しい葬法が士葬であったのは、
やはり土葬に指向する宗旨
の影響であろうか
。
あるいは、既述のように、火葬に費用がかかる点
が考慮されたのであろうか
。
いずれの想定でも、両地域における土葬
の開始年代は、寺請け制度の実質
化
が顕著になる江戸時代中期くらい
にまで下 ることになろう
。
上井は半平における土葬葬法を、字の旧家緒方家を例にとって、中
世にまでさかのぼるとする
一九七九一
二
八六)
。
しかし、(永
土井
制度が
一般農民の聞にまだ確立せず、土地の私有制度が安定していな
い時代に
、末端の農民にまで同様の葬法が行われていたかどうかはな
お検討の余
地
があろう
。
また、当該
地
域で中世に土葬
化
が推進された
とするならば
、
それを担った主体についての考察が必要となる
。
さら
に、土井のこの説明は、南檎原に適用す ができない
。
二
つの
地
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域の葬法にみられる共通点は、両者を同時に説明する仮説を必要とするように思われる
。
畑への土葬は、土葬のもつ技術的困難に由来するものと考えられる
。
田中が南檎原で記したように(田中
一九七九一
三一一三二一二
)、山
村での土葬には冬季の土壌の凍結という問題がつき とう
。
田中の報
告は、凍結した地面を掘るこ が二
O
世紀中頃の時点でも困難である
ことを示している
。
それならば、この困難は土葬という葬法に当初か
ら付随した技術的課題である
。
畑への土葬はこの困難を回避する
。
畑は南面し、
その土壌は冬季に
表層部分が凍結することはあっても、連年の耕作によってこなされており、
その掘り起しは容易であろう
。
さらに、徳島県の山分
一帯では
毎年
、
「夜ごなし」あるいは「逆掘り」という集落の共同作業が行わ
れたという
。
山間農畑はそのほとんどが急傾斜地である
。
そのため畑の表土
は自然に低い方に滑り落ちる
。
その肌土を元に復してから麦をま
くのである
0
・:この作業は必ず夜間の作業となる
。
:・あらかじめ
順番と日取りが決められる・
。
昼間、牛ですき起しておいた畑に、
〔組内の人々が〕
一列横隊に並んで六ツ鍬を使
っ
て山手のほうへ
土を引き上げるのである
。
(穴吹町誌編さん委員会
一九八七
。
このように不断の手入れをされた畑は、どんなときでも掘りやすい
-】
ivコー、
4Pι
点、
。
ytJbt
ふHN'U
手伝
puw
したがって、土葬を行わなければならないとするなら
ば、その技術的困難を乗り越えるために、畑などの耕地を選びそこに死者を埋葬することは妥当な選択である
。
そして、前代の葬法が地上
安置型葬法であったならば、
その葬法は寺院の教化もあって倫理的に
も感覚的にも受け入れられなくなっていたと考えられるから、新しい葬法としての土葬への要請は強いものであっ 思われる
。
いずれにせよ、畑の
一隅に死者を葬する葬法をめぐって、葬法の時
代的変化にかかわるいくつか 想定が可能である
。
このなかで、
大」寺
A日
ざまな条件が整合するのは、江戸時代における土葬の採用 いう仮説のように思われる
。
なお、畑への土葬が土葬のもつ技術的困難に対する回避策だとする
ならば、屋敷地やそれに続く控え地への土葬についても同じようにみることができる
。
屋敷
地は通常
南面するから、屋敷
地やその控え地が
冬季に固く凍結す 可能性は低いように思われるのである
。
5)
明治時代の墓地施策と墓制の変容
当該地域一帯の近代以降の墓制の変遷について概観しておこう
。
徳
島県下には明治
三
年に、畑の際への埋葬を禁
止する
県庁〔当時は名東
県〕の「触れ」がでている
。
藤丸が紹介するその内容は、「自分の控
えの良回を
墓
地にする農民もあるが、これは村内の寺院や
三
昧と呼ぶ
場所に埋葬すべきである
。
近隣の村に
三
昧がなければ、耕作に障りの
ない を合 場にすることを願い出よ」といったものである
(藤丸
一九七九一四
O
)
。
この触れが、当時の県下の葬墓制の
実
態をどの程度踏まえていたの
かはわからない
。
触れで「合葬場」のモデルとされた
三
昧は、共同利
用の追葬墓をいうのであろうか
。
しかしながら、この触れの以前に、
??ヮ“
キタガタの多くの地域で、
三
味のような共同葬地がどの程度みられた
のであろうか
。『一宇
村史
」
(つるぎ町)
は、村内には江戸時代からあ
る旧共有
墓
地と明治にな
ってつくられた共有墓
地の
二
つがあるという
(一宇村史編纂委員会
一九七
二一一一一
四)
。
しかし、多くの市町村
史誌は、明治時代に設置された共同墓地のこと 述べているようにみえる
。
禁棺葬を行う土
地では、埋
葬
地
点は饗棺によって半永久的に占
有され から、共同
利用の追葬
墓はその維持がむずかしいと思われる
。
『木屋平村史
』
は「明治になって法令によって勝手に今までのよう
に埋葬することができなくなり、共同墓地ができた
0
・:
共同
墓
地の中
には各家の墓所を坪数 区画して購入している部落と、別に何ら区画なく、あいている都合のよい場所へ勝手に墓を造 こと できる
二
通
りがある」と う(
三
木
一九七
一
一六四八)
。
この記述は、明治時代の新しい墓地施策に応じて全国各地に設けら
れた共同墓地の形態に、ある種の共通性が存在することを示唆している
。
南婚原でも、明治時代以降に設置された共同墓地は、
はじめから
家ごとに区画された追葬墓の形式をもつものと、家ごとの区画をもたずに共同利用の追葬 の形式をとるものと
二
つがあったからであ
ヲ匂
。そして南檎原では、どちら 形式をとっても共同墓地は継続し、独
自の発展をみることができ
。
饗棺葬を行う
徳島では
いずれの形態
の共同墓地もすぐに埋葬区画がふさがれて飽和してしまうだろう
。
阿
波市市場町 報告が「火葬になりかけたのは明治
三
O
年位からである
。
そのわけは墓地がつかえてしまい場所に困ることになったからと
言
つ
ている」と記すのは
(徳島県教育委員会
一九九七一
一一ゴコ
二、この
聞の事情を物語る率直な説明のよう 恩われる
。
固有の葬法を否定する明治時代の新しい墓地施策によって、徳島で
も徐々に、各地に共同墓地が設置されていった
。
しかし、
その共同墓
地は当地の葬法の実態にそぐわない
。
おそらくそのことと関連して、
右の市場町の報告がいうように、当地では火葬 徐々に普及していくのであろう
。
同時に、個別の
墓を統合して
一つにまとめるハカヨセが、家々の問
で行われるようになる
。
上板町では「累代墓(又は寄せ墓)
は大正四
ー五
年頃から始まって近頃とみに多くなった
」
という(前
川
九
八
一四)
。
藤丸も、火葬の導入によって累代墓が形成され
「徳島県内の
山分集落では昭和にな
ってから」みられるようになった
とする
(藤丸
一九七九一四
O
j
四二
。
これは、上井が「家単位に
新しく石塔を
一基たて、:・下部に大きな納骨室を持つ型」(上井
一九七九一
二七二
と述べたもので、寄せ墓、累代墓、骨堂墓などと
も呼ばれる、石塔付き家
墓である
。
右記したように、この過程は大正
時代くらいから徐々に進展し、「数年前からの傾向」という半平でも、「今後は
この形態がこの地方で
一般的な姿になると思われる
」とさ
れ
る(上井
一九七九一
二
七二
。
以上の
葬法と墓
制の変化の概観は、徳
島のごの
一帯に両墓制の成り
立つ余
地がないことを示している
。
畑の
一隅に死者を葬する固有葬法
では、石塔はほとんど建てられない
。
建てられた場合でも、
それは埋
葬地点上の の設えの上に設置さ る
。つるぎ町貞光地区の報告で「土
???ヮ“
葬の場合は、
文はオケを使用した
。
カメは僻を建てても傾かな
カメ
いので
オケよりも良いとされた
」というのは
九
八
前
JI 
二三一
)、このことを示している
。
石塔が別置されることはないので
ある
。
この固有葬法は、新しい時代を迎えて、火葬を前提に累代墓などの
単
一の家墓の築造へと向かった
。
固有葬法が含有していた墓と家墓の
観念が、共同墓地を飛び越えて、別の形の家墓へ 進展したのである
。
それは、上井のいう散在する家墓が 家単位に
一つの家墓にまとめら
れる過程である
。
南槍原では、新しい時代の墓地施策は、設置された共同墓地の維持
管理をめぐって、集落に墓
制に関する共同性を醸成していった
。
その
共同性は、集落ごとに石塔建立に関する選択肢をうみだし 多様な墓
制の創出をうながした
。
徳島のこの
一帯では、新しい墓地施策による
共同墓地は、埋葬の技術的特質から十分に機能しなかったと思われる。おそらく、共同墓地の維持管理をめぐる集落の共同性も十分に形成されなかったのではないだろうか
。
ここでは、固有葬法に表出された家
観念は、墓制をめぐる集落の共同意志との相互作用 よって新たな墓制を創出するのではなく、火葬 普及を後押ししつつ、直裁に石塔付き家墓の形成を導いたのであ
。
そしてこの過程は、地域による遅速
の差はあっても、個々 家ごと 選択に依拠して進んでいる
。
なお、募制をめぐる集落の共同性は、固有葬法の段階ではどちらの
地域にも顕著にはみられなかった
。
両地域で、葬法と墓制は個々の家
の管轄事項とされていたのである
。
したがって、寺請け制度を通じた
集落寺院の教化活動は、
それが行われた場合、有効に機能したように
思われる
。
近畿地方中央部のいくつかの集落では、墓制に関する集落
の共同意志は、葬送儀礼への寺院の干渉を許さないほど強いものがみられた
。
荷檎原や徳島のこの
一帯では、そのようなことは考えにくい
。
両地域でかつて地上安置型葬法が行われていたとす ならば、寺院葬送儀礼を通じて個々の家々にその改変を指導する
ことができた
であ
ろう
。四
結
論
二つの
地域に近代以前か
ら続く在来の葬法(固有葬法)
は、白畑等
の
一隅に死者を葬するという点で共通する
。
その共通性は、歴史上の
ある時点で土葬が導入されたこと、
そしてその際に、土葬にともなう
技術的困難を回避するために、畑等が葬地として選択されたことの結果と考えることができる
。
一方、両地域の固有葬法にみられる技術的
差異は、
二
つの地域に異なる葬法ないし墓制を導いた
。
さらにこの差
異は、明治時代の新しい墓
地施策のもとで共同
墓
地のあり
方に違いを
もたらし 新たに創出されることになった墓制にそれぞれの個性をはぐくんだ
。
在来の葬送・墓制が含む諸要素の相同と
差
異は、内
外の
諸
要素の影響をそれぞれのやり方で取り込みな ら、
二
つの
地域で
異な
る葬墓制として結実しつつある
。
本稿冒頭に述べたように柳田は、「今も南九州や関東奥羽の山村の、
屋敷に接した控え地の片隅などに、前々からの葬地が残って居る」と
? ?n
・4
述べ
一九九八
a
一五
一O
)、ここで論じた在来の葬法と同様
柳
田
の葬法が各地の山村にみられることを指摘している
。
柳田自身は、こ
の葬法は江戸時代になって徐々にすたれてきた みていたようだが(柳田
二
OO
一
一九八、加藤
二
O
三一
・五六
1
五九
そのことの
評
価は別として、本
稿で扱った
二地域を
含む日本周辺域の
山村に固
有
のこの葬法の特色は、葬法ないし墓制が個 家々の管轄事項となっており、墓制に関する集落の共同性が十分に発達 い いこと、そしてそれゆえに、自家の死者の自家の土地への葬送によって家観念が表出され いることなど 点にある
。
この特色は、
いわゆる両墓制が発達した近畿地方中央部の集落がも
つ墓制に関する固有の特徴 は異なってい
。近畿の集落の
一部では、
三
味などと呼ばれる共同墓(共同利用の追葬墓)
の慣行が確立し、
そ
こに表出された集落の共同性は、墓制に関する強い規制力をもっていた
。
この規制力は外来の仏教的石塔建立を集落の共同性の外側に排除
するほどの力をもっとともに、集落の家々の個々の死者の個別性を共同墓の共同性 なかに溶け込ませ 消失させるものであった
。
別の
言
い方をするならば、共同墓に表出された集落の共同性のもとでは、個々の家は、自家 死者を自家の先祖として家系に定位す ための、根拠を得ることができないのである
。
家々が高持ち百姓として自立し、家観念が成熟して自家の死者を自
家の家系のなかに位置づけようとしたとき、
その志向は、集落の共同
体規制 ゆえに共同墓では満たされる はなかっ
。
家々は、別の
場所に自 石塔 建立し、
そごに死者の戒名等を刻んで、自家の死
者の先祖としての囲い込みを行った
。
このことには寺院の働きかけが
大きく寄与したと考えられるが、こうしてこれ の集落では、石塔という表象を用いるこ によって、人々の家観念が制度的に表出されるようになった
。
もちろん、石塔は追善供養塔であり、亡くなった家族
への哀悼の念や逆修への志向等がその建立をうな た とは間違いがない
。
しかし、石塔建立の動因はそれだけではないように思われる
のである
。
ここでの寺院の働きかけは、死者の追善供養を丁重に行うことを通
して、仏教信仰に人々を導ごうとする教化活動
一つであったろう
。
石塔区画が寺
域に設けられることが多いのも、
それが住民を自らの信
仰により強く囲い込もうとする、寺院の働きかけの
一つだからであろ
ぅ
。
高持ち百姓は、寺院のその教
化
活動を受け入れつつ、あるいはそ
れを利用しながら、自らの自立を社会的に表出する場を石塔に求めたのである
。
同時に彼らは、集落の
一員として集落の共同性そのものの維持にか
かわった
。
石塔群が寺域になく、集落の
一画に整然として区画されて
いるような事例は、集落の共同性を石塔群にもおよぼし、
それを管理
しようとしたものとみることができる
。
その区画は、ある意味でこの
ような集落のあり方 象徴的表現である
。
そこには、石塔を建立して
みずからの自立を主張する家々 、集落の共同性が囲い込むという図式を看取することができる
。
墓の最小限の定義では、このよう
一定区画に囲い込まれた石塔群
を墓と呼ぶことはできな
。
そこに墓制に関する集落の共同
しかし、
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意志 みるならば、墓の最
小限の定
義には拡張が必要であろう
。
ただ
しこの点は、紙幅の都合から別に論ずることにしたい
。
いずれにせよ、ここでは墓制に関する集落の共同性のあり方が、葬
送
・墓
制に対する
家観念の発現形態を規定しているようにみえる
。
そ
の共同性が強い場合、共同墓が維持され、死者の追
善
供養あるいは家
観念 表出のために、寺城や固有 土地区画などの別の場所 、石塔などの表象が建立されることにな
。
その共同性が弱い場合、家観念
はそれを直裁に する家墓 築造に結びつき
、
死者の追善供養ある
いは家観念の表出 ために、
さらに石塔がそこに付置されることがあ
る山村の場合もその共同性は弱いが、ここではさらに土葬の抱える技
術的困難等に由来して、家墓形成へ 指向はみられず、家観念は白畑
への単独葬という形で表出される
。
そして、死者の追善供養あるいは
家観念 表出のために、葬送地点ないしその近くに石塔が建立されることがある
。
なお、
いずれの場合でも、石塔の建立には家々の経済的
余裕がかかわ のであろう
。
近世以降の葬墓制に関する以上の
三
つのスキ
l
ムのうち、第
二
番目
のものについては本稿では論じていない
。
このスキ
l
ムは、柳田のい
う「新しい都市、又 人口の日に加はるべき生産地」で始まった、「始めから共同の埋葬地を区劃せず、個々 廟所を以て直接に収蔵の用に宛てた」墓制(柳田
一九九八
b
一
一O
五)に相当するように思われ
る都市が農村部ほどの強い共同体規制をもたないことは我々の経験す
るところであり、農村部 集落でも新しい分家や移住者などに共同体規制がおよばないことは、柳田自身が故郷の三味の例を用い 記して
る
柳
田
二
OO
一
一九七)
。
これらはいずれも近現代のことであ
るが、
それは都市が勃興し、
また各地で新田開発が盛んとなった江戸
時代にも当てはまるものであろう
。
柳田によれば、江戸幕府の施策として江戸市中など都市部に寺院が設けら
れ、
そこに葬地が付置された
。
その葬地には石碑が建立され、
家々の廟所が形成された
柳
田
一九九八
a
五
一
二
。
都市におけ
る石塔付き家墓形成の事例である
。
新田開発村では、新しい集落の共
向性が醸成される以前に、個々の入植家ごとに
墓を
必要とする事態が
生じ得ょう
。
そのような状況下では、家墓の形成が自然に進められた
と思われる
。
それはちょ ど、原町田の陸
川
老が墓を設けて土地に根
付き、新たな御先祖になろうとしたこと
(柳田
一九九八
b
一
一六
1
七
と同じ歴史過程であると思われる
。
本稿で私は、畑の
一隅に死者を葬る習俗をめぐって
二
つの事例に検
討を加え
一定の仮説を提示するとともに
ホリスティックな視点か
らの葬送
・墓
制史の理解を試みた
。
近世以降近代に至る葬送
・墓制史
は、こ 時代に特有の家観念形成の動きが、墓制領域におよんだものと理解することができる
。
民俗としての墓制の多様性は、集落の共同
性の特質や地理的・地形的特徴、国の施策などが、この動きに影響を与えて形成されたもの みるのが妥当である
(二
O
一二
・一0
・二
O
)
。
キ+品=
=闘
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(1)
ごの変化を結果から逆に眺めるならば、「墓所が又
一つの屋外の祭場
であって:・」(柳田一九九八
b-
一O
四)という立論が導かれる
。
墓
所の姿は、「もとは荒忌のみたまを別に祭らうとする、先祖の神に対する心づかひから、考え出された隔離
」
(柳田
一九九八
b
一
一O
四)、す
なわち
「礼拝所
」で
あ
ったというのが柳田の考えである
。
(2)
本稿の内容の
一部は、
二
O
一二
年四月
二二
日の岡山民俗
学会年会の
講
演で発表したものである
。
当日ご教示をいた、たいた会員諸氏に感謝した
(3)
事例刊、
日
の数馬の共同墓地の設置年代は、宮本と栗山の記述にもと
づく(
宮本、栗
山
一九六九・五
二
二
。
(4)
岡山民俗学会の難波俊成氏によると、埋葬地点の真上に石塔を建てる
場合は、その場所に石柱を
二本、横に並行に渡して、その上に石塔を組
むという
。
氏の家の古い墓は、石柱ではなく栗の丸太を
二
本渡した上に
石塔を組んでいたので、長い間に石塔が傾き、近年、石柱に変える工事をしたという
。
この技術は単純で合埋的なので、かなり以前からあった
のではないかと思われる
。
ただし、埋葬地点が畑の場合、この技術を用
いても石塔の安定した建立はむずかしいと思われる
。
(5)
ただし、たとえば民俗地図で棺桶(木棺)使用とされている木屋平村
や上板町は、それぞれの村史、町史で饗棺も用 られたと記されている
一一一二
、上板町史編纂委員会
(三
木
一九七
一
六
二
ハ)
。
由設棺併用地帯の範囲はこの分布
地図よりも
広いと考えられる
。
(6)
表
2
で、墓の筆数と墓内に墓域をもっ墓の筆数が異なるのは、種別が
「墓」であっ
ても
実際に死者が埋葬さ
れていない土地があることを示し
ている
。
なお、上井は個々の家の宅地に墓域をもつものが六例あるとし
ているが(上井
一九七九・
二七八)、上井の
一覧表からは七例がみい
だされる
。
また、上井の
一覧表中、四番の家の五
O
一番地の畑に墓域面
積の記載がない
。
上井の示した分布図をみると、犯番の家のある宅地
(五
OO
番
地
)の隣接区画に、犯番と
-記さ
れた
墓が
二
つ記されている
。
おそらく、この土地が五
O
一番地の畑であろう
。
上井の
一覧表に当該畑
の墓域面積の記載がな のは誤植と思われる
。
表
2
ではこの
畑も
墓域を
もつものに含めて示してい
。
(7)
美馬市に隣接する吉野
川市鴨島町の報告では、「(鴨'崎町の墓は)従来
は単墓、ヒトツパカと呼ばれる
。
まれに夫婦墓もある」という(前
川
一九八四・
一九五)
。
「単墓」の読み方がヒ
トツパカな
のであろう
。
また、
キタガタの上板町の報告は「ひとつ墓(単独墓)夫婦墓は以前からあり、累代墓(又は寄せ墓)は大正四
1
五年頃から始まって近頃とみに多くな
った」と
-記している(前
川
一九八
一
・
一一
四)
。
このことばの報告例
は多くないが、
一帯でそう呼ばれているものと考える
。
なお、夫婦墓(
「ミ
一九八五
ヨウ
トパカ
」)は、「夫婦を土葬の時並べて埋めその上の
一つの墓碑に
二
人の戒名をならべて記して建ててある墓」をいう(荒岡一二一一
)
。
(8)
柳田は、
『先祖の話
』
でも
「都市が勃興し人の往来の多くなったのは、
三百年以上の昔からであるが・・・それから以後でも空
地のまだ多い田
舎だ
けは、・・人のあまり行かない
山
の奥や野の末に、ただ送って置いて来れ
ばよかったのである」と述べて(柳田
一二
九)、この議
論を保持している
。
一九
六
一九九八
b-
(9)
キタガタ全体では真
言
宗寺院が多くを占めるが、浄土真宗寺院もみい
だされる
。
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